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GJYKATËSI I PROCEDURËS PARAPRAKE,1 në përputhje me nenin 41 të Ligjit për

Dhomat e Specializuara dhe Zyrën e Prokurorit të Specializuar dhe rregullën 57(2)(a)

të Rregullores së Procedurës dhe të Provave para Dhomave të Specializuara të

Kosovës (“Rregullorja”), nxjerr këtë vendim.

I. HISTORIKU PROCEDURAL

1. Më 12 qershor 2020, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konfirmoi aktakuzën

(“Aktakuza e Konfirmuar”), kundër Salih Mustafës ("z. Mustafa”)2 dhe lëshoi

fletarrestimin kundër tij3 së bashku me urdhrin për transferimin e tij në objektin e

paraburgimit të Dhomave të Specializuara (“DHS”.4

2. Më 24 shtator 2020, z. Mustafa u arrestua dhe u transferua në objektin e

paraburgimit të DHS-së në Hagë, Holandë.5

3. Më 16 nëntor 2020, Gjykatësi i Procedurës Paraprake kërkoi nga Palët që të

paraqesin parashtrime me shkrim nëse ekzistojnë ende arsye për vazhdimin e

paraburgimit të z. Mustafa.6

                                                
1 KSC-BC-2020-05, F00001, Kryetarja, Vendim për caktimin e Gjykatësit të Procedurës Paraprake, 14 shkurt
2020, publik.
2 KSC-BC-2020-05, F00008/RED, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Versioni i redaktuar publik i vendimit

për konfirmimin e Aktakuzës kundër Salih Mustafës (“Vendimi i Konfirmimit”), 5 tetor 2020, publik.
3 KSC-BC-2020-05, F00009/A01/RED, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Versioni i redaktuar publik i

fletarrestimit për z. Salih Mustafa (“Fletarrestimi”), 12 qershor 2020, publik.
4 KSC-BC-2020-05, F00009/A02/RED, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Versioni i redaktuar publik i

urdhrit për transferim në objektin e paraburgimit të Dhomave të Specializuara, 12 qershor 2020, publik.
5 KSC-BC-2020-05, F00013, Administratorja, Njoftimi i arrestimit sipas rregullës 55(4), 24 shtator 2020,
publik; F00014, Administratorja, Njoftimi i pranimit në objektin e paraburgimit të Dhomave të Specializuara,
24 shtator 2020, publik, me Shtojcën 1, rreptësisht konfidenciale dhe ex parte.
6 KSC-BC-2020-05, F00048, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Urdhër për parashtrime mbi rishikimin e

paraburgimit, 16 nëntor 2020, publik, para. 7.
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4. Më 20 nëntor 2020, Mbrojtja për z. Mustafa (“Mbrojtja”)7 dhe Zyra e Prokurorit të

Specializuar ("ZPS”)8 dorëzuan parashtrimet e veta në përputhje me urdhrin e

Gjykatësit të Procedurës Paraprake.

II.  PARASHTRIMET

5. Mbrojtja kërkon që z. Mustafa të lirohet nga paraburgimi.9 Mbrojtja deklaron se

paraburgimi për një akuzë të caktuar nuk mund të vazhdojë nëse nuk është paraqitur

material objektiv shtesë në lidhje me atë akuzë.10 Si alternativë, Mbrojtja pretendon se

z. Mustafa duhet të lirohet me kushte nëse Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton

se ekziston ndonjëri nga rreziqet e nenit 41(6)(b).11

6. ZPS-ja kërkon që Gjykatësi i Procedurës Paraprake të urdhërojë që z. Mustafa të

mbetet në paraburgim.12 ZPS-ja deklaron se neni 41(6)(a) i Ligjit është respektuar dhe

asgjë nuk e bën të nevojshme rishqyrtimin e konstatimit të Gjykatësit të Procedurës

Paraprake në këtë aspekt.13 Sa i përket rreziqeve sipas nenit 41(6)(b), ZPS-ja pretendon

se këto rreziqe janë shtuar.14 ZPS-ja deklaron se rreziqet që paraqet lirimi i z. Mustafa

mund të menaxhohen në mënyrë efektive vetëm me paraburgim dhe për këtë arsye

nuk duhet të miratohet lirim me ose pa kushte.15

                                                
7 KSC-BC-2020-05, F00050, Mbrojtja, Parashtrimi i Mbrojtjes mbi rishikimin e paraburgimit të të akuzuarit

(“Parashtrimi i Mbrojtjes”), 20 nëntor 2020, publik
8 KSC-BC-2020-05, F00051, Prokurori i Specializuar, Parashtrimi i Prokurorisë mbi rishikimin e paraburgimit

(“Parashtrimi i ZPS-së”), 20 nëntor 2020, publik.
9 Parashtrimi i Mbrojtjes, para. 18.
10 Parashtrimi i Mbrojtjes, para 15-17.
11 Parashtrimi i Mbrojtjes, para 19-20.
12 Parashtrimi i ZPS-së, para. 13
13 Parashtrimi i ZPS-së, para. 4.
14 Parashtrimi i ZPS-së, para. 3.
15 Parashtrimi i ZPS-së, para. 12.
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III. DISPOZITAT LIGJORE PËRKATËSE

7. Neni 41(6) i Ligjit parasheh që DHS-ja urdhëron arrestimin dhe paraburgimin e një

personi kur: ekziston dyshimi i bazuar se personi ka kryer krim që është nën

juridiksionin e DHS-së; dhe ka arsye të artikulueshme për të besuar se personi: (i)

paraqet rrezik për arratisje, (ii) do të shkatërrojë, fshehë, ndryshojë ose falsifikojë

prova ose se rrethana të caktuara sugjerojnë se personi do ta pengojë ecurinë e

procedurës penale; ose (iii) do ta përsërisë ose do të tentojë të përsërisë veprën (veprat)

penale.

8. Neni 41(10) i Ligjit parasheh se, deri në momentin kur aktgjykimi merr formë të

prerë bëhet përfundimtar ose deri në lirimin nga paraburgimi, me kalimin e dy (2)

muajve pas aktvendimit të fundit për paraburgim, gjykatësi i procedurës paraprake

ose trupi gjykues i informuar për rastin shqyrton nëse ekzistojnë ende arsyet për

paraburgim dhe nxjerrin aktvendim për lirimin apo ndërprerjen e paraburgimit.

9. Neni 41(12) i Ligjit parasheh se, përveç paraburgimit, mund të urdhërohen masat

në vijim për të siguruar praninë e të akuzuarit, për të parandaluar përsëritjen e

krimeve ose për të siguruar zhvillim të suksesshëm të procedurës penale: fletëthirrje,

arrestimi, dorëzania, paraburgim shtëpiak, premtimi për të mos u larguar nga banesa,

ndalimi për t'iu afruar vendeve apo personave të caktuar, paraqitja në stacion policor

apo vend tjetër, dhe masa alternative shmangëse.

10. Në përputhje me rregullën 57(2) të Rregullores, Gjykatësi i Procedurës Paraprake

e rishikon vendimin për paraburgim pas kalimit të dy (2) muajve nga vendimi i fundit

për paraburgim.

IV.  DISKUTIM

11. Neni 41(10) i Ligjit e obligon Gjykatësin e Procedurës Paraprake që të shqyrtojë

nëse ekzistojnë ende arsyet për mbajtje në paraburgim, duke përfshirë edhe
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argumentet e parapara në nenin 41(6) të Ligjit, konkretisht nëse (i) ekziston dyshim i

bazuara se personi e/i ka kryer krimin (krimet); dhe (ii) ekzistojnë arsye të

artikulueshme për të besuar se është plotësuar ndonjë nga kushtet e parapara në nenin

41(6)(b) të Ligjit.

A. DYSHIMI I BAZUAR

12. Sipas Kodit të Procedurës Penale të Kosovës të vitit 2012, Ligji Nr. 04/L-123, niveli

provues lidhur me “dyshimin e bazuar” përkufizohet si “njohuri për informacionin

që do të bindte një vëzhgues objektiv që një vepër penale ka ndodhur, po ndodh ose

ka mundësi të konsiderueshme që do të ndodhë dhe se personi në fjalë ka më shumë

gjasa që të ketë kryer veprën penale se sa që të mos e ketë kryer atë”.16

13. Mbrojtja deklaron se Gjykatësi i Procedurës Paraprake duhet ta rishqyrtojë

paraburgimin e z. Mustafa dhe në veçanti se a është konstatuar dyshim i bazuar mirë

në lidhje me kryerjen e krimeve, në kontekst të lëndës së çështjes aktuale.17 Mbrojtja

pretendon se, me zgjatjen e paraburgimit, ZPS-ja  ka për obligim që ta mbështesë

secilin nga pretendimet e saj me “prova më të forta dhe më objektive” dhe jo vetëm

duke u bazuar në deklaratat e dëshmitarëve.18

14. ZPS-ja parashtron se dyshimet e bazuara mirë se z. Mustafa ka kryer krime që janë

nën juridiksionin e DHSK-së qëndrojnë dhe asgjë nuk e bën të domosdoshme

rishqyrtimin e konstatimeve të Gjykatësi të Procedurës Paraprake në lidhje me këtë.19

                                                
16 Vendimi i Lirimit Haradinaj, para. 16. Shih gjithashtu nenin 5(1)(c) të Koventës (Evropiane) për
Mbrojtjen e Të Drejtave Njerëzore dhe Lirive Themelore, I interpretuar prej Gjykatës Evropiane për Të
Drejtat Njerëzore, Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, no. 12244/86; 12245/86; 12383/86,
Judgment, 30 August 1990, vol. 182, Series A, p. 16, para. 32; K.‐F. v. Germany, no. 144/1996/765/962,
Judgment, 27 November 1997, Reports 1997‐VII, para. 57; Labita v. Italy, no. 26772/95, Judgment, 6 April
2000, para. 155; Berktay v. Turkey, no. 22493/93, Judgment, 1 March 2001, para. 199; O’Hara v. United

Kingdom, no. 37555/97, Judgment, 16 October 2001, para. 34.
17 Parashtrimi i Mbrojtjes paragrafët 9-11, 15.
18 Parashtrimi i Mbrojtjes paragrafët 6, 12-15.
19 Parashtrimi i ZPS-së, para. 4.
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15. Që në fillim, Gjykatësi i Procedurës Paraprake vë në dukje se Mbrojtja nuk e

kundërshton konstatimin se ekziston dyshim i bazuar mirë se z. Mustafa ka kryer

krime që janë nën juridiksionin e DHS-së, konkretisht krimet e luftës të ndalimit

arbitrar, trajtimit mizor, torturës dhe vrasjes së paligjshme në shkelje të nenit 14(1)(c)

të Ligjit.20 Në fakt, Mbrojtja pohon se, në këtë fazë të procesit, ZPS-ja është e obliguar

që të paraqesë “prova më objektive” në mbështetje të pretendimeve të saj.

16. Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton se, në përputhje me rregullën 86(4) të

Rregullores, për të përcaktuar se a ekziston dyshim i bazuar mirë se z. Mustafa ka

kryer krime që janë nën juridiksionin e DHS-së, është bërë një shqyrtim i materialit

mbështetës në lidhje me secilën akuzë duke e krahasuar me nivelin e nevojshëm

provues.21 As Ligji, as Rregullorja nuk e përcaktojnë llojin e materialit që duhet të

paraqitet nga ZPS-ja në këtë fazë në mbështetje të pretendimeve të veta. Pretendimi i

Mbrojtjes se ZPS-ja ka obligim që ta mbështesë secilin pretendim të vetin me “prova

më të forta dhe më objektive” ose se nuk mund të mbështetet vetëm në deklarata të

dëshmitarëve është e pabazë dhe e shpërfill natyrën e fazës aktuale të procesit.

17. Siç është theksuar nga Mbrojtja, vërtetësia dhe fuqia e materialit mbështetës nuk

është testuar.22 Ky proces i vlerësimit të provave në mbështetje të pretendimeve të

ZPS-së të paraqitura në Aktakuzën e Konfirmuar, do të ndodhë gjatë fazës së gjykimit,

kur do të përcaktohet fajësia ose pafajësia e z. Mustafa. Për vlerësimin se a është

paraburgimi i përshtatshëm, në nenin 41(6)(a) të Ligjit thjesht kërkohet ekzistenca e

dyshimit të bazuar se është kryer një krim që është në juridiksionin e DHS-së. Të

kërkosh më shumë në këtë fazë do të paragjykonte provat para se ZPS-ja të ketë

mundësi që të paraqesë provat dhe argumentet e veta para trupit gjykues.

                                                
20 Vendimi i konfirmimit, paragrafët 123, 129, 133, 138, 141, 145, 151.
21 Shih Vendimin e konfirmimit para. 37.
22 Parashtrimi i Mbrojtjes paragrafët 6-7.
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18. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se neni 41(6)(a) i Ligjit

vazhdon të respektohet.

B. DOMOSDOSHMËRIA E ARRESTIMIT DHE PARABURGIMIT

19. Kur përmbushet kriteri i nenit 41(6)(a) të Ligjit, arsyet për të cilëa Gjykatësi i

Procedurës Paraprake i heq lirinë një personi duhet të jenë të artikulueshme.23 Në këtë

aspekt, rikujtojmë se përcaktimi i ekzistencës të secilit rrezik sipas nenit 41(6)(b)(i)-(iii)

të Ligjit, për të bërë të domosdoshëm arrestimin e personit, bëhet përmes vlerësimit

të mundësisë, e jo të pashmangshmërisë së materializimit të rreziqeve të tilla.24

1. Rreziku i arratisjes

20. Mbrojtja deklaron se z. Mustafa: (i) banon në Kosovë me familjen e vet dhe

dëshiron të kthehet në vendin e vjetër të punës; (ii) është dorëzuar vullnetarisht për

t’u intervistuar nga ZPS-ja; (iii) do ta dorëzojë vullnetarisht pasaportën; dhe (iv) do

të paraqitet para DHS-së kur të thirret.25

21. ZPS-ja kundërpërgjigjet se, që nga nxjerrja e materialit mbështetës të aktakuzës

dhe materialit tjetër që ZPS-ja mund ta përdorë në gjykim, z. Mustafa ka motivim më

të madh për tu arratisur meqenëse tani është i vetëdijshëm për mundësinë konkrete

që të shpallet fajtor dhe shqiptimin e të mundshëm të dënimit me burg për kohë të

gjatë.26 ZPS-ja gjithashtu pretendon se rreziku i arratisjes është i lartë për shkak të

numrit të vogël të shteteve me të cilat Kosova ka marrëveshje për ekstradim.27

                                                
23 Neni 19.1.9 i KPPK-së.
24 Vendimi i Lirimit Haradinaj, para. 25. Po ashtu, ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo et al., ICC-01/05-01/13-
558, Appeals Chamber, Judgment on the appeal of Mr Aimé Kilolo Musamba against the decision of Pre-Trial

Chamber II of 14 March 2014 entitled “Decision on the ‘Demande de mise en liberté provisoire de Maître Aimé

Kilolo Musamba’”, 11 July 2014, para. 107.
25 Parashtrimi i Mbrojtjes, paragrafët 21, 23.
26 Parashtrimi i ZPS-së, para. 6.
27 Parashtrimi i ZPS-së, para. 7.
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22. Sa i përket rrezikut të arratisjes së të akuzuarit, sipas nenit 41(6)(b)(i) të Ligjit,

Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton konstatimin e vet se dijenia e z. Mustafa të

akuzave kundër tij dhe dënimit të mundshëm, të shpalljes fajtor të komandantëve të

lartë të Zonës Operative të Llapit, që është raportuar publikisht, lidhjet e tij me

aparatin e zbulimit të Kosovës që i jep qasje në informacion dhe mjete, dhe aftësia që

të udhëtojë lirisht në shtetet që nuk kërkojnë vizë, tregonin se ai kishte edhe motivin

edhe mjetet për tu arratisur.28 Gjykatësi i Procedurës Paraprake gjithashtu gjykon se

nxjerrja e materialit mbështetës të aktakuzës e shton motivimin e z. Mustafa për

arratisje sepse kjo qartëson natyrën e rëndë të akuzave dhe e bën më konkrete

mundësinë e shpalljes fajtor dhe shqiptimin e dënimit me burg për kohë të gjatë.

23. Fakti që z. Mustafa banon me familjen e vet në Kosovë, është dorëzuar

vullnetarisht për tu intervistuar nga ZPS-ja, dhe premton se do të paraqitet para DHS-

së kur të thirret, nuk e zhvlerëson vlerësimin se ai ka motivin dhe mjetet për arratisje.

Gjithashtu, premtimi për dorëzimin e pasaportës nuk e zvogëlon rrezikun e arratisjes

meqenëse pozita e z. Mustafa brenda aparatit të zbulimit të Kosovës do t'ia rriste

mundësitë që të largohet nga Kosova ilegalisht, nëse është nevoja.

24. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se z. Mustafa ende

paraqet rrezik për arratisje.

2. Pengimi i ecurisë së procedimit penal

25. Mbrojtja deklaron se z. Mustafa nuk ka qenë në asnjë mënyrë mosbashkëpunues

e nuk ka bërë asgjë në dëm të hetimeve të ZPS-së.29 Mbrojtja gjithashtu pretendon se

asnjë incident në këtë aspekt nuk është raportuar e as është përfshirë në dosjen e

                                                
28 KSC-BC-2020-05, F00009, Gjykatësi i Procedurës Paraprake, Vendim mbi kërkesën për fletarrestim dhe

urdhrin për transferim (“Vendimi për fletarrestim dhe urdhrin për transferim”), 12 qershor 2020,

rreptësisht konfidencial dhe ex parte, para. 20; Fletarrestimi, para. 5.
29 Parashtrimi i Mbrojtjes para. 22.
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çështjes, dhe nëse ka pasur supozime në këtë aspekt, ato nuk kanë qenë aspak të

bazuara në fakte.30

26. ZPS-ja deklaron se nxjerrjet e informacionit sipas rregullës 102(1) e kanë shtuar

motivin, synimin, dhe mundësinë e z. Mustafa për ndërhyrje ndaj viktimave dhe

dëshmitarëve.31 ZPS-ja gjithashtu pretendon se shtrirja e kufizuar e çështjes dhe

përvoja e z. Mustafa si oficer i zbulimit me njohuri teknike dhe rrjet për të ndërhyrë te

viktimat dhe dëshmitarët është relevante për vlerësimin e rrezikut.32

27. Sa i përket rrezikut të pengimit të procedimit përmes ndërhyrjes së të akuzuarit

te viktimat dhe dëshmitarët sipas nenit 41(6)(b)(ii) të Ligjit, Gjykatësi i Procedurës

Paraprake i referohet konstatimit të vet se ekzistojnë arsye të artikulueshme për

besuar se ky rrezik mund të ekzistojë.33 Ky konstatim nuk zhvlerësohet prej

parashtrimeve të Mbrojtjes. Gjykatësi i Procedurës Paraprake gjithashtu konsideron

se, për një oficer të zbulimit siç është z. Mustafa, shtrirja e kufizuar kohore dhe

gjeografike e çështjes do të lehtësonte procesin e identifikimit të viktimave dhe

dëshmitarëve dhe ndërhyrjes ndaj tyre. Gjithashtu, dhe siç është theksuar më lart, në

këtë fazë të procesit, rreziku konkret i shpalljes fajtor dhe rrjedhimisht shqiptimit të

dënimit, e shton motivimin e z. Mustafa për ndërhyrje ndaj viktimave dhe

dëshmitarëve.

28. Për këto arsye, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se ekziston rreziku që

z. Mustafa mund të pengojë ecurinë e procesit përmes ndërhyrjes ndaj viktimave dhe

dëshmitarëve.

3. Kryerja e veprave penale të tjera

                                                
30 Parashtrimi i Mbrojtjes para. 22.
31 Parashtrimi i ZPS-së, para. 9.
32 Parashtrimi i ZPS-së, para. 10.
33 Vendimi për arrestim dhe transferim, para. 21; Fletarrestimi, para. 5.
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29. Mbrojtja deklaron se asnjë incident i vetëm nuk është raportuar ose përfshirë në

materialin e çështjes.34

30. ZPS-ja deklaron se z. Mustafa është tashmë i vetëdijshëm për provat në mbështetje

të akuzave kundër tij si dhe për mundësinë që mund t’i shqiptohet dënim me burg të

gjatë dhe se këto zhvillime vetëm e shtojnë rrezikun se mund të përdorë kërcënimet

për dhunë fizike kundër dëshmitarëve.35

31. Sa i përket rrezikut që i Akuzuari do ta përsërisë veprën penale sipas nenit 41

(6)(b)(iii) të Ligjit, Gjykatësi i Procedurës Paraprake rikujton konstatimin e vet se z.

Mustafa është mburrur publikisht për ekzekutimin e serbëve në një konferencë për

shtyp rreth 14 qershorit 1999 në Prishtinë, duke demonstruar kështu rrezikun se mund

të përdorë dhunën fizike ose kërcënimet për dhunë fizike kundër viktimave dhe

dëshmitarëve.36 Gjykatësi i Procedurës Paraprake nxjerr përfundimin se, për arsyet e

diskutuara më lart sa i përket pengimit të procedimit, vazhdon të ekzistojë rreziku që

z. Mustafa mund të kryejë krime të tjera.

4. Përfundim

32. Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se parashtrimet e Mbrojtjes nuk e

cenojnë vlerësimin se ekzistojnë arsye të artikulueshme për të besuar se ekzistojnë të

tri rreziqet e parapara prej nenit 41(6)(b)(i)-(iii).37

C. LIRIMI ME KUSHT

33. Si alternativë, Mbrojtja kërkon lirimin me kusht dhe shpreh vullnetin që t’i bindet

çfarëdo kushti të përcaktuar në nenin 41(12) të Ligjit.38 Mbrojtja thekson veçanërisht

                                                
34 Parashtrimi i Mbrojtjes para. 22.
35 Parashtrimi i ZPS-së, para. 11.
36 Vendimi për arrestim dhe transferim, para. 22; Fletarrestimi, para. 5.
37 Fletarrestimi, para. 5.
38 Parashtrimi i Mbrojtjes para. 24.
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se z. Mustafa do të paraqitet para DHS-së  në zbatim të urdhrave të Gjykatësit të

Procedurës Paraprake, do të dorëzojë pasaportën vullnetarisht, dhe do të kërkojë leje

për çdo udhëtim të lidhur me punën.39 Mbrojtja deklaron se z. Mustafa përndryshe do

të rrinte në shtëpi me familjen e tij dhe do të rifillonte punë në Ministrinë e Mbrojtjes.40

34. ZPS-ja kundërpërgjigjet se garancitë personale të z. Mustafa janë të

pamjaftueshme për të garantuar respektimin e çfarëdo kushti ose për të tejkaluar

rreziqet që sjell lirimi.41

35. Sa i përket kërkesës së Mbrojtjes për lirim me kusht, Gjykatësi i Procedurës

Paraprake vë në dukje se ajo nuk e shpjegon se si këto kushte mund t’i parandalojnë

rreziqet e parapara në nenin 41(6)(b).

36. Gjykatësi i Procedurës Paraprake gjykon se rreziqet e arratisjes, pengimit të

procesit, dhe kryerjes së krimeve të tjera mund të menaxhohen në mënyrë efektive

vetëm përmes paraburgimit. Kjo është veçanërisht e vërtetë duke mbajtur parasysh se

pozita e z. Mustafa brenda aparatit të sigurisë dhe zbulimit të Kosovës i lejon atij qasje

në informacion dhe mjete që do t’ia lehtësonin çfarëdo tentimi për arratisje, pengim të

procesit përmes ndërhyrjes te viktimat dhe dëshmitarët, ose për kryerjen e krimeve të

tjera. Në këto rrethana, Gjykatësi i Procedurës Paraprake konstaton se lirimi me kusht

do të ishte i pamjaftueshëm për të tejkaluar rreziqet sipas nenit 41(6)(b) të

identifikuara më lart.

37. Rrjedhimisht, Gjykatësi i Procedurës Paraprake nxjerr përfundimin se asnjë nga

kushtet e përcaktuara në nenin 41(12) të Ligjit nuk është i mjaftueshëm për të zbutur

rreziqet sipas nenit 41(6)(b) të radhitura më lart.

                                                
39 Parashtrimi i Mbrojtjes para. 23.
40 Parashtrimi i Mbrojtjes, para. 23. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-05, Transkript, 28 shtator 2020, publik,
f. 3, rreshtat 22-24.
41 Parashtrimi i ZPS-së, para. 12.
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V.  VENDIM

38. Për arsyet e përmendura më lart, Gjykatësi i Procedurës Paraprake:

URDHËRON vazhdimin e paraburgimit të z. Mustafa.

/nënshkrimi/

Gjykatës Nikola Giju

Gjykatësi i Procedurës Paraprake

E hënë, 23 nëntor 2020

Në Hagë, Holandë
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